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ANÁLISE DE AGRUPAMENTO DE 16 GÊNEROS E 71 ESPÉCIES DE MYRTEAE, 
COM BASE EM DADOS DA ANATOMIA DA MADEIRA' 

SIDINEI RODRIGUES DOS SANTOS'ANELISE MARTA SIEGLOCH' 

JOSÉ NEWTON CARDOSO MARCHIORT 


RESUMO 

A Tribo Myrteae (antiga subfamflia Myrtoideae) é uma das mais importantes e complexas de Myrtaceae, fato 
que pode ser comprovado pelo grande número de alterações na classificação interna, ocorrida ao longo do 
tempo. No presente estudo é realizada uma análise de agrupamento com base em dados anatômicos da 
madeira, visando ao reconhecimento de padrões úteis ao esclarecimento da correta circunscrição dos gêne¬ 
ros e grupos superiores da referida Tribo. O trabalho incluiu informações anatômicas de 16 gêneros e 71 
espécies brasileiras de Myrteae, colhidas da literatura. Todas as espécies estudadas agruparam-se a menos de 
0,5 de dissimilaridade, indicando uma grande homogeneidade estrutural. Observou-se uma distribuição difusa 
das espécies e gêneros no dendrograma, não compatível com qualquer classificação existente. A falta de 
delimitação para os gêneros e grupos superiores, com exceção de Myrceugenia, limita a opinião da Anato¬ 
mia da Madeira em discussões taxonômicas em Myrteae. 

Palavras-chave: Anatomia da madeira. Análise de agrupamento, Myrteae, Taxonomia. 


ABSTRACT 

[Cluster analysis of 16 genus and 71 species of Myrteae, based on wood anatomy data]. 

The Myrteae (formerly subfamily Myrtoideae) is one of the most important and complex tribes of Myrtaceae, 
a fact that can be proven by the large number of changes in its internai classification along time. This paper 
deals with a cluster analysis of Myrteae, with the aim to contribute to clarify the correct circumscription of 
genera and higher groups. The study included wood anatomical data from 16 genera and 71 species of 
Brazilian Myrteae, collected in the literature. AU species were grouped up to 0.5 dissimilarity, indicating a 
large structural homogeneity. There was also a diffuse distribution of species and genera in the dendrogram, 
not compatible with any existing classification. The lack of definition for the genera and higher groups, 
except to Myrceugenia, limits the opinion of Wood Anatomy in taxonomic discussions on Myrteae. 

Key words: Cluster analysis, Myrteae, Taxonomy, Wood anatomy. 


INTRODUÇÃO 

Com cerca de 150 gêneros e 3600 espécies 
de árvores e arbustos, a família Myrtaceae é uma 
das mais importantes da flora lenhosa da Amé¬ 
rica do Sul, onde se encontra o seu principal 
centro de dispersão (Govaerts et al., 2008). Bem 
representado, o Brasil conta com aproximada¬ 
mente 23 gêneros e 1012 espécies nativas, to- 
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das da tribo Myrteae ou subfamflia Myrtoideae, 
de acordo com classificação mais antiga (Sobral 
et al.,2014). 

Apesar da relativa facilidade com que a fa¬ 
mília é reconhecida por especialistas, a identi¬ 
ficação e delimitação das espécies e gêneros se 
mostra, por vezes, bastante difícil (Landrum e 
Kawasaki, 1997). Como resultado, a classifica¬ 
ção interna do grupo tem sofrido importantes 
alterações nos últimos anos (Sobral, 2003). 

A circunscrição dos grandes grupos 
infrafamiliares em Myrtaceae tomou-se melhor 
compreendida nos últimos anos, principalmen¬ 
te a partir do desenvolvimento de estudos 
filogenéticos baseados em análise de DNA 
(Johnson e Briggs, 1984; Wilson et al., 2001; 
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2005; Lucas et al., 2005; 2007; Costa, 2009). 
Tais estudos demonstram que as tradicionais 
subfamílias Myrtoideae e Leptospermoideae, 
bem como as subtribos propostas por Berg 
(1855-56; 1857-59), não formam grupos natu¬ 
rais, motivo pelo qual merecem ser descartadas. 
O mesmo se pode dizer a respeito da validade 
e/ou abrangência de alguns gêneros, tais como 
Hexachlamys e Eugenia, Neomitranthes e 
Siphoneugena, Plinia e Myrciaria, Myrcia, 
Gomidesia, Calyptranthes e Marlierea, entre 
outros, que também passaram por revisões, 
embora ainda sem consenso (Landrum e 
Kawasaki, 1997; Sobral, 2003; Lucas e Sobral, 
2011; Lucas et al., 2011). 

Atualmente, são reconhecidas duas 
subfamílias (Myrtoideae e Psiloxyloideae) e 17 
tribos, incluindo Myrteae, à qual pertence to¬ 
dos os taxa de frutos carnosos nativos na Amé¬ 
rica do Sul (Wilson et al., 2005). A tribo 
Myrteae, por sua vez, conta com pelo menos 
seis grupamentos genéricos na concepção mais 
recente (Lucas et al., 2005; 2007; Costa, 2009). 

Vários estudos, em diversas áreas, têm sido 
realizados para auxiliar no esclarecimento des¬ 
tas questões, incluindo anatomia da madeira. 
Détienne e Jacquet (1983) investigaram a es¬ 
trutura anatômica do lenho de 8 gêneros e 14 
espécies de Myrtaceae da Amazônia, com vis¬ 
tas ao reconhecimento de caracteres úteis à iden¬ 
tificação. Os autores concluíram que é difícil a 
separação dos gêneros, seja pela homogeneidade 
dos mesmos, seja pela heterogeneidade entre 
espécies de um mesmo gênero. Dias-Leme et 
al. (1995), em estudo anatômico envolvendo 31 
espécies, de 4 gêneros da subtribo Myrciinae, 
não encontraram, igualmente, nenhuma carac¬ 
terística ou conjunto de características de valor 
diagnóstico a este nível taxonômico, a exemplo 
de Santos e Marchiori (2011a) e Santos et al. 
(2013). 

Apesar dos esforços, que têm resultado em 
avanços consideráveis sobre a taxonomia das 
Myrtaceae, ainda resta muito a ser investigado, 
até que se possa estabelecer, com base mais só¬ 
lida, a correta circunscrição dos gêneros e gru¬ 


pos superiores, motivo pelo qual novas pesqui¬ 
sas se mostram necessárias. No presente estu¬ 
do, a anatomia da madeira de 16 gêneros e 71 
espécies da tribo Myrteae foi analisada com o 
auxílio da Análise de Agrupamento, visando ao 
reconhecimento de padrões úteis ao esclareci¬ 
mento de eventuais relações internas no grupo. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Eoram investigadas 71 espécies de 16 gêne¬ 
ros de Myrteae nativos no Brasil (Tabela 1). Os 
dados qualitativos e quantitativos da estrutura 
anatômica foram recolhidos de descrições já 
publicadas por um ou mais dos autores do pre¬ 
sente artigo, bem como de outras referências da 
literatura, as quais se encontram listadas ao fi¬ 
nal do trabalho (Barros e Callado, 1997; Barros 
et al., 2001, 2003; Costa, 2012; Paula et al., 
2000; Denardi e Marchiori, 2005; Marques et 
al., 2007; Andrade et al., 2010; Ovando et al., 
2010; Santos e Marchiori, 201 Ib; Santos, 2012; 
Santos et al., 2013). 

Para comparar e reunir tais espécies em gru¬ 
pos de afinidade, realizou-se uma análise de 
agrupamento hierárquica aglomerativa, com 
base em caracteres anatômicos de valor 
taxonômico para Myrtaceae (Tabela 1). Tal aná¬ 
lise foi gerada a partir de uma matriz de distân¬ 
cia de dissimilaridade de Jaccard, utilizando-se 
para a geração dos grupos o método de peso 
proporcional (Unweigthed Pair-Group Method 
using Arithmetical Averagcí-UPGMA). 

Os dados foram processados no software R, 
pacote VEGAN (Oksanen et al., 2012). Para a 
validação do dendrograma resultante, calculou- 
se o coeficiente de correlação cofenético (r de 
Person). A interpretação e discussão dos resul¬ 
tados levou em consideração a distribuição das 
espécies e gêneros no dendrograma, em relação 
ao arranjo tradicional e as mais recentes classi¬ 
ficações internas do grupo (Quadro 1). 

As características anatômicas utilizadas na 
análise correspondem, basicamente, às constan¬ 
tes na lista do lAWA Committee (Wheeler et 
al., 1989). Em certos casos, como largura e al¬ 
tura de raios, no entanto, usou-se classificação 


25 


QUADRO 1-0 arranjo interno de Myrteae, segundo os principais taxonomistas. 


Subtribo 


Myrciinae O. Berg 


Eugeniinae O. Berg 


Myrtiinae O. Berb 


"Subtribo Myrcioideae" 
Calyptranthes, Gomidesia, 
Marlierea, Myrceugenia, 
Myrcia, Aulomyrcia 
(Myrcial, Calyptromyrcia 
(Myrcia), Cerquierea 
(Gomidesia), Eugeniopsis 
(Marlierea) e Rubachia 
(Marlierea) 


"Subtribo Eugenioideae" 
Calycorectes, Caryophylius, Eugenia, 
Hexachiamys, Mytranthes, 
Myrcianthes, Myrciaria, Schizocalyx 
(Caiycorectes), Siphoneugena, 
Syzygium, Aulocarpus (Mouriri - 
Melastomataceae), Jambosa 
(Syzygium), Phyliocaiix (Eugenia) e 
Stenocalyx (Eugenia) 


"Subtribo Pimentoideae" 
Blepharocalyx, Calycoipus, Myrtus e 
Psidium. 

Abbevillea, Acrandra, Britoa e Lacerdaea 
(Campomanesia), Campomanesia, 
Pseudocaryophylius (Pimenta) 


> S 


"gêneros Mircióides" 
Calyptranthes, Gomidesia, 
Marlierea, Myrceugenia, 
Myrcia, Nothomyrcia 
(Myrceugenia) 


"gêneros Eugenióides" 
Caiycorectes, Eugenia, Hexachiamys, 
Myrciaria, Plinia, Siphoneugena 

"Myrcianthes e gêneros afins" 
Legrandia, Luma, Myrcianthes, 
Pseudamomis e Reichea 


"Campomanesia e gêneros afins" 
Campomanesia, Biepharocaiyx, Temu e 
Paivea (Campomanesia) 


"Psidium e gêneros afins" 
Calycoipus, Myrtus, Myrteola, Psidium, 
Ugni, Amomyrtus (Myrtus) e Amomyrteila 
(Myrtus) 


Pseudocaryophylius e Pimenta 


"aliança Myrcia" 
Calyptranthes, Gomidesia, 
Marlierea, Mytranthes, 
Myrceugenia, Myrcia e 
Nothomyrcia 
(Myrceugenia) 


"aiiança Eugenia" 

Acreugenia, Calycorectes, Eugenia, 
Hexachiamys, Luma (Myrceugenella), 
Myrcianthes, Myrciaria, Paramyrciaria, 
Piinia, "Pliniopsis", Reichea 
(Aspidogenia) e Siphoneugena 


"aiiança Myrtus" 

Acca, Amomyrteila, Amomyrtus, Calycoipus, 
Feijoa (Acca), Mosiera, Myrrhinium, 
Myrteola, Myrtus, Pimenta, 
Pseudocaryophylius (Pimenta), Psidiopsis 
(Calycoipus), Psidium e Ugni 


"aliança Cryptorhiza" 
Blepharocalyx, Campomanesia, 
Cryptorhiza, Legrandia (Campomanesia), 
Marlieriopsis (Blepharocalyx), Paivea 
(Campomanesia) e Pilidiostigma 


oa 2 _ 

E I s; 

^ i £ 

ra Sí 


Calyptranthes, Myrcia 
(incluindo Marlierea e 
Gomidesia) e 
Myrceugenia 


Eugenia (incluindo Calycorectes e 
Hexachiamys), Myrcianthes, Myrciaria 
(incluindo Paramyrciaria), 
Neomitranthes, Plinia e Siphoneugena 


Acca, Accara, Blepharocalyx, Calycoipus, 
Campomanesia, Mosiera, Myrrhinium, 
Pimenta, Psidium e Ugni 



"grupo 

"grupo 

"grupo 

"grupo 

"grupo Myrcia" 

"grupo 


Pimenta" 

Eugenia" 

Myrteola" 

Plinia" 

Calyptranthes, 

Myrceugenia" 

O * 

o ^ 

Acca, Mosiera 

Eugenia, 

Lenwebbia, 

Myrciaria, 

Marlierea, 

Blepharocalyx, 

o 

Myrrhinium, 

Myrcianthes 

Lophomyrtus, 

Neomitranthes, 

Gomidesia, 

Luma, 

fO ^ 

(u re 

U) (/) 

ra o 
« u 

Psidium, Pimenta, 
Campomanesia, 
Amomyrtus, 
Legrandia 


Neomyrtus, 

Ugni, 

Myrteola 

Siphoneugena, 

Plinia 

Myrcia 

Myrceugenia 


(Adaptado de; COSTA, 2004) 

Os nomes entre parênteses são as atuais sinonímias. 

*Não inclui o “grupo Australasiano” reconhecido pelos autores. 
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distinta, com vistas a um maior refinamento 
taxonômico (Tabela 1). Além disso, para atri¬ 
buir maior confiabilidade aos resultados, optou- 
se por excluir da análise os caracteres 
anatômicos mais suscetíveis à influência do 
ambiente, tais como: porosidade; comprimen¬ 
to, diâmetro e frequência de poros; e compri¬ 
mento e espessura da parede de fibras. Mais in¬ 
formações sobre as espécies em estudo podem 
ser obtidas nas publicações originais. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

O dendrograma da Eigura 1 fornece uma 
panorâmica da relação entre as espécies em es¬ 
tudo. O nível de distância com que estas se afas¬ 
tam ou se aproximam, reflexo do maior ou me¬ 
nor número de caracteres anatômicos compar¬ 
tilhados, pode ser lido diretamente na vertical, 
em dissimilaridade, sendo que quanto maior o ín¬ 
dice, menor é a proximidade entre as espécies. O 
valor do coeficiente de correlação cofenético, de 
0,86, indica que o dendrograma é relevante na 
análise, de acordo com Valentin (2000). 

Como se pode observar no dendrograma, 
todas as espécies estudadas agruparam-se até por 
volta de 0,5 de dissimilaridade, sendo que, des¬ 
tas, cerca de 80% foram agrupadas a menos de 
0,3 de dissimilaridade, valores considerados 
baixos, posto que a distância de Jaccard varia 
de 0 a 1 (Eigura 1). Esse resultado pode ser in¬ 
terpretado como indicativo de grande semelhan¬ 
ça estrutural entre as espécies, o que, em última 
análise, se deve a um elevado número de 
caracteres anatômicos compartilhados, inclusi¬ 
ve entre representantes de gêneros distintos. 
Entre outros, é o caso de: poros exclusivamente 
solitários; placas de perfuração simples; 
pontoações intervasculares alternas; pontoações 
raio-vasculares semelhantes às intervasculares; 
parênquima axial seriado; raios heterocelulares, 
estreitos (até 4 células) e muito numerosos (>12/ 
mm); e fibrotraqueídeos não septados. 

Apesar de não incluídos na análise, são tam¬ 
bém amplamente recorrentes nas madeiras 
investigadas, bem como na tribo Myrteae e fa¬ 
mília Myrtaceae, os seguintes caracteres 


anatômicos: anéis de crescimento distintos; 
porosidade difusa; elementos vasculares de com¬ 
primento médio; pontoações intervasculares 
ornamentadas; fibras de comprimento médio e 
paredes espessas; e ausência de estratificação. 
Cabe ressaltar que esse conjunto de caracteres 
nem sempre ocorre simultaneamente, na ínte¬ 
gra, em todas as madeiras, havendo, sempre, to¬ 
davia, um grande número de caracteres 
anatômicos em comum, independentemente das 
espécies em exame. 

A grande homogeneidade estrutural, confir¬ 
mada pela análise, não constitui novidade para 
a família. Inúmeros trabalhos têm demonstrado 
a falta de diferenças consistentes entre os dis¬ 
tintos taxa, especialmente na tribo Myrteae ou 
antiga subfamília Myrtoideae (Metcalfe e ChaUc, 
1972; Dias-Leme et al., 1995; Détienne e 
Jacquet, 1993; Santos e Marchiori, 2011a; San¬ 
tos et al., 2013), e não apenas na Anatomia da 
Madeira (Barroso, 1991; Landrum e Kawasaki, 
1997; Sobral, 2003). Como salientado por San¬ 
tos et al. (2013), esta homogeneidade é mais um 
indício da estreita relação entre os integrantes 
da referida tribo. 

Dos 16 gêneros investigados, apenas 
Myrceugenia formou um grupo a parte, com a 
reunião das quatro espécies estudadas em um 
mesmo ramo, e, mesmo assim, com um valor 
relativamente baixo de dissimilidade (Eigura 1, 
seta). Nos demais gêneros, as espécies não se 
mantiveram unidas e/ou não formaram grupos 
isolados, fato que se explica tanto pela presen¬ 
ça constante de um grande número de caracteres 
anatômicos compartilhados, quanto pela falta de 
características genéricas exclusivas. Como 
exemplo, citam-se os casos de Gomidesia e 
Myrcia, cujas espécies podem ser tão ou mais 
dissimilares entre si do que comparado a espé¬ 
cies de gêneros distintos (Eigura 1). Este resul¬ 
tado corrobora as observações de Dias Leme et 
al. (1995), Santos e Marchiori (2011a) e Santos 
et al. (2013), que também não conseguiram se¬ 
parar os gêneros de Myrteae com base na Ana¬ 
tomia da Madeira, tamanha a semelhança es¬ 
trutural entre os mesmos. 
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TABELA 1 - Distribuição das características anatômicas nas espécies em estudo. 


ESPÉCIES 

CARACTERES ANATÔMICOS 

Poros exclusivamente solitários | 

Poros solitários e cm curtos múltiplos | 

Placas dc perfuração exclusivamcnte simples | 

Placas simples e múltiplas | 

Pontoações raio-vasculares semelhantes às interv'asculares | 

Pontoações raio-vasculares horizontalmente estendidas | 

Vasos com espessamentos espiralados | 

o 

■i 

1 

*5 

cs 

s 

3" 

d 

o 

R 

P vasicêntrico escasso e/ou unilateral | 

P difuso e/ou difuso-em-agregados | 

P. em faixas ou linhas descontínuas e estreitas | 

P. em faixas contínuas, com mais de 3 células de espessura | 

Séries cristalíferas no parenquima axial | 

Cristais em idioblastos (células distendidas) | 

Cristais não solitários na célula ou câmara | 

p 

o 

o 

o 

J= 

.2 

3 

Cr: 

Raios exclusivamente unisseriadüs | 

Raios estreitos (até 4 células de largura) | 

Raios largos (> de 4 células de largura) | 

Raios com até 500 jdm de altura | 

Raios com mais de 500 um de altura | 

Frequência de raios (4-12 raios/mm) | 

£ 

_o 

'3 

(N 

.2 

v 

o 

d 

<ID 

P 

U. 

o 

"S 

d 

u- 

ê 

o 

X) 

E 

Fibras não septadas | 

Acca sellowiana ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Blepharocalyx salicifolius ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Calyptranthes concinna ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Calyptranthes langsdorffii ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

Ü 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Calyptranthes tricana ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Campomanesia aurea ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Campomanesia guazumifolia ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Campomanesia rhombea ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Campomanesia xanthocarpa ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia burkartiana ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia cachoeirensis ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia chlorophylla ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

Eugenia cuprea ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

Eugenia copacabanensis ^ 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia hiemalis ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia involucrata ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia macahensis ‘ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

Eugenia mansoi ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia rostrifolia ^ 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia schuechiana ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia sonderiana ^ 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

Ü 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia uniflora ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Eugenia uniguayensis ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Gomidesia affinis 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

1 

0 

1 

1 

Gomidesia anacardifolia ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

Gomidesia flagellaris 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

Gomidesia palustris ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

Gomidesia spectabilis 

1 

0 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

Hexachlamys edulis ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrceugenia euosma ^ 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

Myrceugenia glaucescens ^ 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrceugenia miersiana ^ 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

Myrceugenia myrtoides ^ 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrcia albotomentosa ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

1 

1 
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ESPÉCIES 

CARACTERES ANATÔMICOS 

Poros exclusivamente solitários 

Poros solitários e em curtos múltiplos 

Placas de pei íiiração exclusivamente simples 

Placas simples e múltiplas 

Pontoações raio-vasculares semelhantes às intervasculares 

'■B 

c 

o 

d 

c 

o 

£ 

O 

•c 

P 

P 

íô 

i 

iõ 

O 

o 

o 

w 

o 

l£ 

Vasos com espessamontos espiralados 

Parênquima axial seriado 

P. vasicêntrico escasso e/ou unilateral 

P. difuso e/ou difúso-em-agregados 

P. em faixas ou linhas descontínuas e estreitas 

P. em faixas contínuas, com mais de 3 células de espessura 

Séries cristalíferas no parênquima axial 

Cristais em idioblastos (células distendidas) 

Cristais não solitários na célula ou câmara 

Raios heterocelulares 

Raios exclusivamente unisseriados 

Raios esfreitos (até 4 células de largura) 

Raios largos (> de 4 células de largura) 

1 

03 

-a 

s 

o 

o 

j 

o 

■| 

Raios com mais de 500 pm de altura 

Frequência de raios (4-12 raios/'nim) 

B 

£ 

o 

ts 

.2 

03 

T3 

'Õ 

c 

<03 

CT" 

03 

,S-i 

o 

03 

"2 

1 

Fibras não septadas 

Myrcia anceps ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

Mycia bombycina ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrcia lineata ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrcia selloi ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrcia rostrata ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrcianthes cisplatensis ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 


1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrcianthes gigantea ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 


1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrcianthes pungens ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrciana cuspidata ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrciaria disticha 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrcianaferruginea 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrciaria floribunda 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrciana glazioviana 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrciaria guaquiea 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

Myrciana strigipes 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Myrciaria tenella ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Mvrrhinium atromirvurenm ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Neomitranthes r.ordiíolia 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

N eomitranthes glomerata 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Neomitranthes obscura 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Neomitranthes so. 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Plinia cauliflora 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Plinia costata 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Plinia edulis 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Plinia ilhensis 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

Plinia. marünellii 

1 

0 

1 

0 

1 

Ü 

Ü 

1 

0 

1 

Ü 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

Plinia oblonsata 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Plinia veruviana 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Plinia renatiana 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Plinia rívularis ^ 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Plinia trunciflnra ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Psidium cattleianum ^ 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Siphoneusena densiflora ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

Siphoneugena kiaerskoviana 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

Sivhoneuçena reitzii ^ 

1 

0 

1 

0 

1 

Ü 

Ü 

1 

ü 

1 

ü 

ü 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 


LEGENDA: 

Caráter presente = 1; caráter ausente = 0. 

O número sobrescrito ao epíteto específico designa a referência que originou os dados, a saber: 

1 - Barros e Callado (1997); 2 - Barros et al. (2001); 3 - Barros et al. (2003); 4 - Costa (2012); 5 - Paula et 
al. (2000); 6 - Marques et al. (2007); 7 - Andrade et al. (2010); 8 - Ovando et al. (2010); 9 - Santos e 
Marchiori (2011b); 10 - Santos et al. (2013). 
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FIGURA 1 - Dendrograma das 71 Myrtoídeas investigadas. 33-Myrceugenia myrtoides O.Berg, 3\-Myrceugenia 
glaucescens (Cambess.) D. Legrand & Kausel, 30-Myrceugenia euosma (O. Berg) D. Legrand, 32-Myrceugenia miersiana 
(Gardner) D. Legrand & Kausel, 26-Gomidesia flagellaris D. Legrand, 2%-Gomidesia spectabilis O. Berg, 39-Myrcia 
pubipetala Miq., 24-Gomidesia affinis (Cambess.) D. Legrand, 34-Myrcia albotomentosa DC., 21 -Gomidesiapaluslris 
(DC.) D. Legrand, 35-Myrcia anceps O. Berg, \2-Eugenia chlorophylla O. Berg, 62-Plinia martinellii G. M. Barroso & 

M. Peron, \4-Eugema copacabanensis Kiaersk., 19-Eugenia wstrifolia D. Legrand, 2\-Eugenia sonderiana O. Berg, 
3%-Myrcia mídtiflora DC., 29-Hexachlamys edulis (O. Berg) Kausel & D.Legrand, 22-Eugenia uniflora L., 44-Myrcianthes 
pungens (O. Berg) D. Legrand, 6\-Plinia ilhensis G. M. Barroso, 66-Plinia rivularis (Cambess.) Rotman, 69>-Psidium 
cattleianum Sabine, 3-Calyptranthes concinna DC., 5-Calyptranthes tricona D. Legrand, 4-Calyptranlhes langsdorffii 
O. Berg, ll-Eugenia cachoeirensis O. Berg, 53-Myrrhinium atropurpureum Schott, 20-Eugenia schuechiana O. Berg, 
15-Eugenia hiemalis Cambess, l^-Eugenia mansoi O. Berg, \1-Eugenia macahensis Glaz., 69-Siphoneugena densiflora 
O. Berg, \3-Eugenia cuprea (O. Berg) Mattos., 54-Neomitranllies cordifolia (D. Legrand) D. Legrand, 25-Gomidesia 
anacardifolia (Gardner) O. Berg, 50-Myrciaria guaquiea (Kiaersk.) Mattos & D. Legrand, 65-Plinia renatiana G. M. 
Barroso & Peixoto, 60-Plinia edulis (Vell.) Sobral, 59-Plinia costata Amshoff, 52-Myrciaria tenella O. Berg, 5l-Myrciaria 
strigipes O. Berg, 49-Myrciaria glazioviana (Kiaersk.) G. M. Barroso ex Sobral, 4S-Myrciariafloribunda O. Berg, 47- 
Myrciariaferruginea O. Berg, 45-Myrciaria cuspidata O. Berg, 41-Myrcia rostrata DC., 36-Myrcia bombycina Kiaersk., 
9-Campomanesia xanthocarpa O. Berg, S-Campomanesia rhombea O. Berg, 6-Campomanesia aurea O. Berg, 7- 
Campomanesia guazumifolia Blume, 42-Myrcianthes cisplatensis (Cambess.) O. Berg, 43-Myrcianthes gigantea (D. 
Legrand) D. Legrand, 1 l-Siphoneugena reitzii D. Legrand, 10-Siphoneugena kiaerskoviana (Burret) Kausel, 61-Plinia 
trunciflora (O. Berg) Kausel, 64-Plinia peruviana (Poir.) Govaerts, 5%-Plinia cauliflora (Mart.) Kausel, 46-Myrciaria 
dislicha O. Berg, 51-Neomitranthes sp., 23-Eugenia uruguayensis Cambess., 1-Acca sellowiana (O. Berg) Burret, 10- 
Eugenia burkartiana (D. Legrand) D. Legrand, 63-Plinia oblongata (Mattos) Mattos, 56-Neomitranthes obscura (DC.) 

N. Silveira, 55-Neomitranthes glomerata (D. Legrand) D. Legrand, 40-Myrcia selloi (Spreng.) N. Silveira, 31-Myrcia 
lineata Nied., 2-Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg, 16-Eugenia involucrata DC. r = 0,86 
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A segregação de Myrceugenia dos demais 
gêneros e espécies em estudo deve-se à presen¬ 
ça de um conjunto de caracteres de distribuição 
mais restrita na família, salientando-se: vasos 
com espessamentos espiralados; placas de per¬ 
furação múltiplas; e pontoações raio-vasculares 
horizontalmente estendidas. Tal singularidade 
já era esperada, em virtude da existência de uma 
série de estudos anteriores que apontavam nes¬ 
ta direção, incluindo Anatomia da Madeira 
(Record e Hess, 1949; Schmid e Baas, 1984; 
Santos e Marchiori, 2011a), morfologia 
(Landrum, 1981) e análise de DNA (Lucas et 
al., 2005; Costa, 2009). Myrceugenia, aliás, de¬ 
vido à combinação exclusiva dos três caracteres 
acima, é tido por alguns autores como o único 
gênero em Myrteae que é passível de identifi¬ 
cação anatômica (Schmid e Baas, 1984; Santos 
e Marchiori, 2011a). 

Outra questão envolvendo Myrceugenia diz 
respeito a sua relação com outros dois gêneros 
{Blepharocalyx e Luma) do chamado “grupo 
Myrceugenia” sensu Lucas et al. (2007) (Qua¬ 
dro 1). A análise do dendrograma, bem como 
da anatomia da madeira dos dois taxa incluídos 
no presente estudo, não apoia a permanência de 
Blepharocalyx no referido grupo, em consonân¬ 
cia com a interpretação de Murillo et al. (2012), 
que também não consideram o “grupo 
Myrceugenia” monofilético. 

Acerca da discussão sobre a validade e/ou 
abrangência de alguns gêneros, tais como 
Hexachlamys e Eugenia, Myrcia e Gomidesia, 
Plinia e Myrciaria, Neomitranthes e 
Siphoneugena, o presente estudo não permite 
contestar, nem tampouco confirmar as altera¬ 
ções sugeridas, haja vista a distribuição difusa 
e grande proximidade das espécies, evidencia¬ 
das pelo dendrograma. Em outras palavras, fal¬ 
ta delimitação genérica para todos os grupos 
envolvidos, com exceção de Myrceugenia. 

Dias-Leme et al. (1995), em estudo da 
subtribo Myrciinae {íox&Myrceugenia), também 
não conseguiram separar os gêneros, concluin¬ 
do, por este motivo, que a inclusão de 
Calyptranthes, Gomidesia, Marlierea e, Myrcia 


em um único gênero {Myrcia), como proposto 
por McVaugh (1968,), é suportada pela anato¬ 
mia da madeira. No presente trabalho, de modo 
semelhante a Santos e Marchiori (2011a) e San¬ 
tos et al. (2013), prefere-se concluir que, em 
virtude da grande homogeneidade estrutural, 
torna-se limitado o uso da anatomia da madeira 
em discussões desta natureza, pelo menos na 
tribo Myrteae. Distintamente de Dias-Leme et 
al. (1995), conclui-se que todos os gêneros in¬ 
cluídos no presente estudo, com exceção de 
Myrceugenia, poderiam ser reunidos no mes¬ 
mo grupo taxonômico, o que, de fato, não pare¬ 
ce razoável. 

Apesar da falta de limites claros para os gê¬ 
neros, reflexo da ausência de caracteres 
anatômicos exclusivos, aventou-se a possibili¬ 
dade de que as espécies, mesmo assim, pudes¬ 
sem agrupar-se em categorias taxonômicas su¬ 
periores e, portanto, menos restritivas, refletin¬ 
do classificações supragenéricas existentes den¬ 
tro da tribo Myrteae ou subfamília Myrtoideae. 
Esta expectativa, no entanto, também não se 
confirma. Como no caso dos gêneros, não é 
possível reconhecer agrupamentos infratribais 
compatíveis com qualquer classificação do gru¬ 
po, seja antiga ou atual. E que, devido à grande 
homogeneidade estrutural das espécies, as di¬ 
ferenças apontadas pela análise morfológica e 
molecular não repercutem da mesma forma na 
anatomia da madeira, como demonstrado clara¬ 
mente pela análise de agrupamento das 71 es¬ 
pécies investigadas (Eigura 1). Caso se dividis¬ 
se arbitrariamente, por exemplo, o conjunto das 
espécies em estudo ao valor de 0,4 de 
dissimilaridade, ainda assim mais de 80% dos 
gêneros ficariam posicionados no mesmo gru¬ 
po, longe, portanto, de qualquer arranjo atual¬ 
mente conhecido. 

Em suma, os resultados do presente estudo, 
bem como a análise de referências da literatura 
para espécies da tribo Myrteae, permitem con¬ 
cluir que não há parâmetros anatômicos consis¬ 
tentes para o reconhecimento de gêneros (exceto 
Myrceugenia) e grupos superiores, o que limita 
o uso da anatomia da madeira em questões 
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taxonômicas da referida tribo. Tal uniformida¬ 
de estrutural, por outro lado, depõe favoravel¬ 
mente à interpretação de estudos filogenéticos 
recentes, que consideram a Tribo Myrteae como 
um grupo natural (Wilson et al.,2001; Lucas et 
al., 2007; Costa, 2009). 
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